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INTRODUCTION

La réussite scolaire en Communauté francaise est fortement liée a 'indice
socio-économique de I'éléve. Lhétérogénéité s’entend tant au sein d’une
méme classe qu’au sein d’'une méme filiére ou au sein d’une école. Dans cet
article, il sera essentiellement question de I'hétérogénéité des éléves.

Le constat de réussite liée a I'indice socio-économique se retrouve au
niveau macro, dans les études internationales, et au niveau micro, sur le
terrain.

1 b
LY , . .
{ D’une part, sur base des analyses internationales, tel que cela ressort de

I'analyse des résultats de I'enquéte PISA', notre enseignement peine a com-
bler les écarts socio-culturels et économiques différenciant les éléves. Le
systéme parait performant pour les meilleurs mais ne parvient pas a faire
progresser suffisamment ceux qui cumulent les fragilités scolaires liées a
la langue, a la culture, au statut socio-économique, aux comportements di-
vergents, aux problémes physiques, mentaux, sociaux, etc. De plus, ce sont
les mémes écoles qui concentrent en leur sein les éléves au statut socio-
économique peu élevé, les éléves d’origine immigrée et/ou ne parlant pas
frangais chez eux, disposant d’un capital culturel faible, etc.

D’autre part, sur le terrain, les enseignants expriment leur malaise a gérer
les difficultés des éléves. De la consultation des enseignants du secondaire?
effectuée en 2004 par les facultés universitaires Saint-Louis, il ressort qu’ils
se questionnent et éprouvent des difficultés a propos de la gestion de cette
hétérogénéité par rapport au bagage socio-culturel et scolaire des éléves.
Les enseignants sont préts a relever leur mission d’émancipation sociale
par I'école, mais pas au prix de la qualité des études.

Un an plus tard, Dupriez et Cornet (2005), viennent conforter ces propos.
Les auteurs relévent qu’'un grand nombre d’enseignants travaillant dans
des écoles fréquentées par un public défavorisé, reconnaissent la difficulté
a mettre en place des situations pédagogiques capables d’aider ce type de
public.

Face a ces constats, cet article se propose de questionner les moyens
d’atteindre I'excellence pour tous alors que les éléves disposent d’'une
hétérogénéité de ressources et de résultats.

1] Lenquéte porte sur 57 pays industrialisés de TOCDE, des pays européens mais aussi les USA, la Corée, le Japon, le Mexique,
laTurquie, etc. Ce sont les compétences en sciences, langues maternelles et mathématiques qui sont testées a tour de role.
Léléve est testé a |5 ans quelles que soient 'année et la filiére ot il se trouve. La derniére enquéte PISA a été réalisée en 2006.

2] Consultation effectuée en 2004 pour le service du pilotage de la Communauté frangaise, dirigée par les Facultés universitaires
Saint-Louis. http://www.enseignement.be/index.php?page=238278&do_id=1324&do_check=




QU’ENTEND-ON PAR HETEROGENEITE
DES ELEVES ?

De maniére générale, 'hétérogénéité des éléves entraine une diversité de dif-
ficultés qui rendent I'éléve plus ou moins réceptif aux apprentissages et a la
relation pédagogique. La diversité de difficultés renvoie ainsi a une diversité
de ressources socio-économiques, culturelles, familiales, cognitives et affectives
des apprenants.

Dans cette analyse, 'hétérogénéité socio-économique et culturelle est davan-
tage prise en considération, dans la mesure ou elle semble constituer un des
facteurs principaux d’échec scolaire.

PISTES DE SOLUTIONS

POUR RESOUDRE LES DIFFICULTES LIEES
A L’HETEROGENEITE DANS

LES DECLARATIONS DE POLITIQUE DU
GOUVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE

Afin d’aider a mieux gérer les problémes relatifs a I’hétérogénéité des éléves
(échecs, décrochage), diverses actions sont pronées par le Gouvernement de
la Communauté frangaise. Elles invitent les écoles a développer entre autres
des dispositifs de remédiation (remédiation immédiate en particulier) et de
pédagogie différenciée. Pour ce faire, le Gouvernement souhaite mettre a la
disposition des enseignants des outils pédagogiques performants.

Une réorientation de la formation initiale et en cours de carriere des en-
seignants est également envisagée ainsi que des mesures favorisant la mixité
sociale.

Ainsi, les décideurs politiques reconnaissent formellement I'’hétérogénéité des
classes, ce que nous pouvons lire dans le Contrat Pour I'Ecole et dans la Décla-
ration de politique Communauté frangaise 2009-2014.

Le Contrat Pour I'Ecole’ est le plan de lutte contre I'échec sco-
laire établi par le Gouvernement de la Communauté frangaise
en 2005. LUon y parle de remédiation comme priorité relative
a la maitrise des compétences de base et a la lutte contre le
décrochage scolaire.

Par ailleurs, la préoccupation liée a I'hétérogénéité des clas-

ses peut se lire au travers de I'objectif de mixité sociale. Les

 enseignants doivent étre capables de détecter les méca-
nismes de ségrégation et les Pouvoirs Organisateurs doi-
vent veiller a les supprimer.

Selon le Contrat Pour I'Ecole, pour supprimer les « écoles
ghettos », il faut commencer par améliorer le niveau des
écoles les plus faibles, notamment grace au mécanisme de
I’encadrement différencié*.

La Déclaration de politique Communauté francaise 2009-
2014, dans sa partie relative a I'enseignement obligatoire, évoque a plusieurs
endroits les préoccupations de remédiation immédiate et de gestion de I'hété-
rogénéité des classes.

En ce qui concerne la remédiation immédiate, le Gouvernement valorise cette
pratique en insistant sur la concentration des moyens au moment ou I'éléve
commence a ne plus suivre pour éviter que par la suite, les écarts se creu-
sent et constituent des obstacles infranchissables. C’est une mission réservée
d’abord a I'enseignant dans sa classe, et ensuite a I'équipe de collégues tout
entiére, accompagnée le cas échéant de spécialistes.

Le Gouvernement insiste également sur la réorientation de la formation initiale
et de la formation continue afin d’y inclure des modules portant sur la remé-
diation immédiate, la gestion de I'hétérogénéité des niveaux et les modes d’ap-
prentissage dans la classe. Dans cette perspective, 'encadrement différencié
apparait comme une mesure efficace puisqu’il permet aux écoles de disposer
de moyens et de personnel adaptés.

3] http:/lwww.contrateducation.be

4] Un décret du 28 avril 2009 vient consacrer I'encadrement différencié dans les écoles de la Communauté frangaise. Ce systéme
consiste a lier la quantité des moyens humains et financiers octroyés a chaque école en fonction de I'indice socio-économique de sa
population scolaire.



PISTES POUR LA GESTION

DE L’HETEROGENEITE DES ELEVES :
PEDAGOGIE DIFFERENCIEE ET
REMEDIATION. DEFINITION ET LIMITES

Outre la remédiation citée explicitement par la déclaration de gouvernement,
la pédagogie différenciée a également été proposée par le législateur en 1997
(décret « missions ») comme piste de gestion de I'hétérogénéité des éléves. Les
paragraphes suivants veillent a définir de maniére succincte ces concepts ainsi
que les limites de leur application.

LA PEDAGOGIE DIFFERENCIEE

Le concept de « pédagogie différenciée » est né
du constat selon lequel une situation pédagogique
standard ne convient pas a tous les éléves. Avec le
développement des dimensions d’égalisation des
chances (décret « missions ») et d’égalité des ac-
quis de base (socles de compétences) apparait la
gestion pédagogique des différences nécessitant d’individualiser les apprentis-
sages. Les éléves ne sont plus traités de la méme maniere mais en fonction de
leurs particularités. Le décret « Missions », 1997, article |5 stipule en effet que
« chaque établissement d’enseignement permet a chaque éléve de progresser a
son rythme en pratiquant I’évaluation formative et la pédagogie différenciée ».

LA REMEDIATION

Si on interroge la littérature, le vocable remé-
diation renvoie a une diversité d’articles, de re-
présentations et d’actions pédagogiques difficiles
a inscrire dans une définition unique et dans un
contenu homogene.

= Rey (2006) décrit la remédiation comme « une
activité d’évaluation située en cours ou en fin d’apprentissage permettant le diagnos-
tic des effets d’'un apprentissage avec lintention de proposer en cas de lacunes de

nouvelles activités idéalement différentes de celles utilisées précédemment. »

Pour Rey, la remédiation fait partie intégrante d’'une démarche de différencia-
tion. Dans ce contexte, il la décrit soit comme une intervention pouvant se
situer en cours ou en fin d’apprentissage, il s’agit alors de remédiation ou de
différenciation a posteriori ; soit comme une action d’anticipation des difficul-
tés avant l'activité d’apprentissage, il s’agit alors de remédiation ou de différen-
ciation a priori ou proactive.

Le concept de remédiation immédiate apparait depuis quelques années dans
des communiqués politiques ou dans la presse. Interrogé a ce propos, le Pro-
fesseur Marcel Crahay la définit comme « une remédiation rapide, dés que la
difficulté se présente, trés ciblée sur la difficulté® ». La démarche s’effectue simulta-
nément et en interférence avec le processus d’apprentissage.

LIMITES DE LA PEDAGOGIE DIFFERENCIEE

Malgré l'intérét de son application, la pédagogie
différenciée (dont fait partie la remédiation) a
suscité de la part de la littérature® quelques ré-
serves.

Est pointée la difficulté pour I'enseignant de ré-
pondre au message contradictoire de mener vers
la réussite les éléves les plus faibles et de conduire les plus forts au maximum
de leurs possibilités. Il n’est pas aisé de ne pas privilégier les uns au détriment
des autres.

Lhistoire personnelle de I'apprenant constitue une autre limite. En effet, le dis-
positif différencié le mieux établi ne peut agir sur différentes réalités propres a
I'éléve : ses expériences scolaires antérieures négatives, le manque d’estime de
soi, la démotivation, le dégoit de I'école, son histoire familiale.

Autrement dit, méme si les pratiques pédagogiques différenciées permettent
davantage aux éléves d’avancer a leur rythme, des facteurs extérieurs au champ

5] CRAHAY, M., (Service de Pédagogie théorique et expéri le ULg ) cité dans La Libre Belgique, 23 octobre 2007.
6] PERRENOUD, PH. (1999a) ; PERRENOUD, PH. (1999b) ; REY, B. et al. (2006) ; LAHIRE, B. (2000) cité par Rey (2006).



scolaire continueront toujours a déterminer la réussite ou I'échec. L'action pé-
dagogique, quelle qu’elle soit, a donc ses limites.

Laction individualisée de I'enseignant est égale-
ment interrogée. Est-elle vraiment bénéfique au
niveau de I'apprentissage et favorise-t-elle réelle-
ment les éléves les plus faibles ? Selon Perrenoud
(1999b), 'encadrement plus personnalisé de I'éle-
ve en classe reléve plutot de ce qu'il appelle « le
pilotage ». Lenseignant aide I'apprenant a avancer
dans la tache demandee mais dans quelle mesure l'aide-t-il réellement a appren-
dre ? Vu le contexte contraignant de la classe (hombre d’éléves, multiplicité des
demandes, etc.), Perrenoud se demande dans quelle mesure l'intervention de
I'enseignant, méme si elle est individualisée, ne favorise pas plutot la perfor-
mance immédiate plutdt qu’un apprentissage en profondeur. Lauteur précise
également que dans d’autres formes d’action (jeu, travail en sous-groupe, travail
sur des projets etc.) le méme processus est susceptible d’étre a I'ceuvre.

Perrenoud (1999b), reléve d’autre part que les pédagogies nouvelles (dont fait
partie la pédagogie différenciée) contribuent parfois a maintenir en échec les
éleves les plus démunis. Ceux-ci, moins a I'aise dans des interactions en petits
groupes, dans des travaux de recherche ou de gestion de projet seraient plus
aptes a réussir dans un type d’enseignement plus traditionnel.

Enfin, Lahire (2000), cité par Rey (2006), émet également un doute concernant
la pédagogie différenciée. Il se demande si elle ne conduit pas parfois a une
acceptation tacite des différences socialement produites : sous prétexte de
respecter les rythmes de chacun, ce sont en définitive des différences entre
groupes sociaux que I'on enregistre et - ce qui est plus grave - que I'on légitime
parfois avec un tel discours pédagogique ».

AUTRES DIFFICULTES LIEES A
L’HETEROGENEITE DES ELEVES

PERCEPTIONS ET PRATIQUES ENSEIGNANTES

Dupriez et Cornet (2005) ont étudié la maniére
dont plusieurs équipes éducatives de I'enseigne-
ment fondamental appréhendent la diversité de
leurs apprenants. Comme cela a déja été souligné
plus haut, les enseignants éprouvent des difficul-
tés a gérer et comprendre le fonctionnement de
I’éléve issu de familles populaires. s ne pergoivent
pas toujours les facteurs favorisant la reproduction des inégalités sociales et
linfluence de ces inégalités sur la trajectoire scolaire.

Or, pour faire progresser I'apprenant vers la réussite, il est essentiel de perce-
voir dans quelle mesure la dimension socioculturelle intervient dans I'appren-
tissage. Dupriez et Cornet attribuent cette situation a différents facteurs : le
peu d’'information dont disposent les enseignants pour analyser et comprendre
cette dimension (beaucoup d’entre eux par exemple ignoraient ce qu’est I'en-
quéte Pisa), le déficit de programmes en formation initiale et continuée en so-
ciologie de I'éducation, le manque de recherches mises en place pour aider les
enseignants a mieux comprendre I'importance des dimensions socioculturelles
et du rapport a 'école dans I'apprentissage.

Enfin, peu d’enseignants interrogent en profondeur le lien qui existe entre
échec scolaire et origine populaire des éléves. lls se centrent davantage sur
Ienfant et la relation pédagogique, tandis que les enjeux politiques et sociaux
échappent a leur pratique.

Le regroupement dans une méme classe d’éléves en difficulté scolaire rend
difficile d’atteinte, I'objectif d’égalisation des chances et des acquis de base.
Face aux exigences d’émancipation sociale et de réussite pour tous, les recher-
ches menées par Dupriez et Cornet montrent que la notion d’égalité percue
et pratiquée par les enseignants consiste plutot en une égalité de sollicitude
apportée a chacun.
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OBJECTIFS D’EGALITE ET SITUATION DE CONCURRENCE
DES ETABLISSEMENTS SCOLAIRES

Dupriez et Cornet soulévent la contradiction entre les objectifs d’égalité du
législateur et la situation de concurrence qui existe entre les établissements
(stratégies de distinction).

Les équipes éducatives se retrouvent souvent en porte-a-faux entre une vo-
lonté d’égalité partagée par tous et les demandes particulieres des parents a
la recherche de la meilleure école pour leur enfant.Vouloir I'égalité pour tous
n’est-ce pas aller a I'encontre des valeurs de liberté pédagogique des Pouvoirs
Organisateurs et de liberté des familles ?

N’est-ce pas aussi un leurre de vouloir rendre l'institution scolaire plus égalisa-
trice alors que la société est en soi inégale ?

CONCLUSION

Le théme de cette étude a été de confronter la diversité sociale avec I'enjeu
d’égalité et d’émancipation sociale. La question centrale « Comment, a partir
de la diversité socioculturelle et des acquis scolaires des éléves, rendre le sys-
téme scolaire plus égalitaire et mieux apprendre ? » reste ouverte.

Par ailleurs, le lecteur est invité a poursuivre sa réflexion a travers d’autres
questions telles que : Est-il possible pour une équipe éducative de répondre
par des moyens pédagogiques a des problémes sociaux ? La recherche de solu-
tions ne doit-elle pas se mener davantage au niveau socio-pédagogique plutot
qu’au niveau purement pédagogique ? A partir de quand I'hétérogénéité d’une
classe devient-elle problématique ? Jusqu’ou va la responsabilité de I'enseignant
envers les difficultés de ses éléves et leurs différents modes d’apprentissage ? A
partir de quel moment doit-il faire appel a un spécialiste ?

Nous terminerons enfin en disant a la suite de Marcel Crahay’ que I'intérét des
études Pisa est d’avoir mis en exergue le lien entre 'échec scolaire et I'indica-
teur socio-économique des éléves. Mais, comme le souligne l'auteur; une étude
internationale évalue le fonctionnement d’'un systéme mais pas la qualité ni
I'enthousiasme des enseignants ».

7] Cité dans Alter Educ. Dossier Contrat pour I'école. p.39. www.altereduc.be
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DESIREUX D’EN SAVOIR PLUS !

Animation, conférence, table ronde... n’hésitez pas a nous contacter,
Nous sommes a votre service pour organiser des activités sur cette thématique.
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