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de parler de l’autorité d’une machine ou d’un 
outil (on parle généralement de l’autorité d’un 
parent, de l’autorité politique, etc.) ; pour-
tant, indique le philosophe, « l’observation de 
la réalité » pousse à prendre au sérieux cette 
idée (Ibid.). L’autorité est liée à la confiance, or 
« il existe de la confiance envers l’action ef-
ficace des machines », qui donne donc nais-
sance, de facto, à « l’essor d’un nouveau genre 
d’autorité lié à l’efficience technologique » 
(Ibid.).

Cet article se veut un rapide tour d’horizon de 
ce nouveau type d’interaction, voué à ouvrir et 
susciter le questionnement et la réflexion.  

Nos nouveaux maîtres, 
les algorithmes

Commençons par les algorithmes, qu’on pour-
rait qualifier de nouveaux maîtres du jeu dans 
nos vies personnelles et professionnelles, 
comme les quelques exemples suivants l’il-
lustrent. Ceux-ci vont du plus individuel (le 
premier, écrit en « je »), au plus collectif : 
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               Cette bague vous dira que vous allez être malade avant les premiers symptômes 

Apple Watch : la FDA 1 autorise la fonction de détection de l'apnée du sommeil 

Santé Canada a homologué Natural Cycles, une application de suivi 
de cycle menstruel utilisée comme moyen de contraception

Avec sa nouvelle fonction de mesure de la charge d’entraînement, la Watch 
étudie l’intensité de votre effort 2

Il y a quelques années, ces citations auraient 
pu être prises pour des extraits d’un nouveau 
livre de science-fiction. Il n’en est rien ; elles 
proviennent d’articles de presse ou de sites 
consacrés aux technologies et datent de… 
2024. Elles sont simplement le reflet d’une ré-
alité nouvelle : l’omniprésence — voire l’omnis-
cience — des objets numériques dans — et sur 
— nos vies. 

Cette réalité fait émerger de nouvelles formes 
d’interaction entre ce que nous appellerons 
les ‘machines’ et nous. L’une de celles-ci est 
étroitement liée au sujet de cette revue. Notre 
hypothèse est que les outils numériques 
semblent en effet commencer à exercer sur 
nous, ou plutôt, nous sommes en train de leur 
conférer, une certaine autorité sur nos vies. 

L’autorité revêtant une dimension morale et 
politique, il peut être surprenant, comme l’in-
dique Thierry Ménissier, philosophe à Gre-
noble et auteur d’un article scientifique sur la 
« confiance en l’intelligence artificielle et l’au-
torité des machines » (Ménissier, 2021, p. 3), 

Lancez le débat autour de vous ! 
Et vous, quelle place donnez-vous aux objets connectés dans votre vie ? 
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rendant à son tour ces derniers incontour-
nables dans notre quotidien. 

b. Dans le monde professionnel, les algo-
rithmes sont déjà à la manœuvre dans
de nombreux domaines, notamment le
management, le travail de l’économie de
plateforme constituant un exemple pa-
radigmatique. La problématique géné-
rale dans le management algorithmique
est l’incapacité totale des travailleurs à
déterminer les modalités de leur travail

et leur mise en concur-
rence permanente, l’algo-
rithme définissant unila-
téralement et catégori-
quement l’allocation du 
travail, en tout cas pour 
les plateformes de type 
Uber et Deliveroo (voir 
Raucent, 2022a). Par ail-
leurs, de nombreux biais 
discriminatoires y ont été 
observés : par exemple, 
en France, des livreuses 
payées moins que des li-
vreurs, car elles « roulent 
moins vite » (Quand l’al-
gorithme contrôle tout, 
2021), mais aussi, en 

2020, des livreurs Uber bloqués du jour au 
lendemain sur l’application en raison de 
prétendues activités frauduleuses identi-
fiées par l’algorithme (Ibid.). Faute de mé-
diation humaine, aucun moyen de récla-
mation : c’est par le biais de l’algorithme 
que s’exerce le rapport d’autorité à l’en-
contre du coursier. Même si une direc-
tive européenne a mis en place un cer-
tain nombre de protections (Travailleurs 
des plateformes, 2022), comme l’instaura-
tion d’un contrôle humain du système de 
décision automatisée ainsi que le recours 

 La probléma- 
tique générale 
dans le 
management 
algorithmi- 
que est 
l’incapacité 
totale des 
travailleurs 
à déterminer 
les modalités 
de leur travail

a. Par les résultats qu’il me fournit, mon mo-
teur de recherche exerce déjà une autorité
sur moi, en ce qu’il oriente ma pensée, mon
travail si j’effectue une recherche biblio-
graphique, ma vision du monde aussi. Que
la recherche soit effectuée sur un moteur
de recherche qui garantit la protection des
données personnelles, comme DuckDuck-
Go, ou sur Google, les résultats affichés ne
seront pas les mêmes. Et bien que Duck-
DuckGo soit mon moteur de recherche de
référence pour un maxi-
mum d’usages, lorsque je 
suis prise par le temps, et 
que j’entre dans un état 
d’esprit de recherche 
d’« efficience et d’effica-
cité », la version perfor-
mante de moi bascule 
généralement sur Google, 
le mastodonte qui peut 
m’offrir un maximum de 
résultats correspondant 
exactement à ce que je 
recherche 3. Bien que je 
sois consciente de vou-
loir « offrir » le moins de 
données personnelles 
aux GAFAM (voir à ce pro-
pos Fronteddu, 2023 ; Courteille, 2024), 
pour contrer leur utilisation commerciale 
par ces firmes monopolistiques ainsi que 
le pouvoir grandissant de ces dernières, la 
version de moi qui doit rapidement clô-
turer son article pour pouvoir s’atteler à 
d’autres tâches, en a besoin. Et ainsi, l’algo-
rithme de Google fait autorité… Plus large-
ment, nos besoins, nos façons d’être et de 
penser, à commencer par notre rapport au 
temps, semblent être fondamentalement 
transformés par l’outil digital et sa lo-
gique algorithmique, cette transformation 
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sont souvent méconnus par les agents 
de l’administration eux-mêmes (Ibid.), qui 
doivent pourtant être en mesure de moti-
ver leurs décisions. Or, les algorithmes (tout 
comme l’IA) ne sont pas infaillibles : ils re-
produisent les biais de leurs concepteurs 
et des données dont ils se nourrissent, ce 
qui peut se traduire par une discrimination 
de certaines catégories de personnes. Ain-

si, par exemple, le scan-
dale du contrôle algorith-
mique des fraudes so-
ciales aux Pays-Bas, qui 
a fait plonger des milliers 
de personnes dans d’im-
pressionnantes dettes : 
dans cette affaire, l’ad-
ministration fiscale néer-
landaise avait attribué 
aux citoyens un score de 
risque de fraude à l’aide 
sociale, sur la base des 
recommandations d’un 
algorithme reproduisant 
des préjugés institution-
nels tels que le lien entre 
risque de fraude et per-
sonnes d’origine étran-
gère ou à faibles reve-
nus (voir à ce sujet Ibid. ; 

« Pays-Bas, scandale […] », 2021) 4. Par ail-
leurs, on n’est pas non plus à l’abri d’erreurs 
ou d’approximations dans l’interprétation 
des données algorithmiques (Ibid., p. 32). 
Dominique Grégoire, Data Protection Of-
ficer au Forem, dans une communication 
sur les « Risques de l’intelligence artificielle 
dans la prise de décision des administra-
tions publiques » (Grégoire, 2024), pointe 
deux éléments essentiels : « La personne 
devant prendre la décision est-elle réelle-
ment entièrement libre de sa décision ? 

Les 
algorithmes 
(tout comme 
l’IA) ne 
sont pas 
infaillibles : ils 
reproduisent 
les biais 
de leurs 
concepteurs 
et des 
données 
dont ils se 
nourrissent

possible contre les décisions de ce type,  
il est à regretter que nombre d’autres « tra-
vailleurs, hors plateformes », soient « sou-
mis à des systèmes non réglementés de 
prise de décision automatisée » (Raucent, 
2022b, pp. 12-13) : ainsi Ford, qui a obli-
gé son personnel à porter des bracelets 
avec traqueurs pour vérifier le respect des 
règles de distanciation pendant la crise du 
Covid-19, ou encore Ama-
zon qui trace ses conduc-
teurs (voir Ibid., pp. 11-12 ; 
Cater l., Heikkilä M., 2021 ; 
Todolí-Signes A., 2021).

c. Au niveau de nos pou-
voirs publics, la gouver-
nance algorithmique* 
est en marche : il s’agit 
d’utiliser des algorithmes 
pour faciliter certaines 
tâches, comme le rap-
pellent Elise Degrave, 
Clément Maertens et 
Laurent Roy dans un ar-
ticle sur les droits fonda-
mentaux face aux algo-
rithmes du secteur public 
(Degrave, Maertens et 
Roy, 2023) : par exemple, 
l’utilisation d’algorithmes 
pour répartir les élèves dans les écoles se-
condaires, ou la détection des domicilia-
tions fictives sur la base des données de 
consommation des assurés sociaux (Ibid., 
p. 15). La promesse de l’utilisation de ces
technologies ? Comme précédemment,
celle de l’efficacité et de l’efficience. Mais
le grand problème de leur utilisation par les
autorités publiques est qu’elle est contrai-
gnante pour les citoyens (Ibid.). Et que par
ailleurs, les algorithmes à l’œuvre, pro-
grammés hors UE par des firmes privées,
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Ensuite, le rôle de cette personne sera-
t-il noble : c’est-à-dire d’opérer un travail 
de réflexion important ou d’ “augmenter” 
l’IA en réalisant des tâches répétitives dé-
nuées de sens ? » D’autres questions se 
posent aussi, notamment sur la responsa-
bilité. « La question des risques de l’intelli-
gence artificielle dans la prise de décision 
des administrations publiques dépasse 
très largement les consi-
dérations techniques », et 
nécessite donc une prise 
en compte globale, une 
« stratégie systémique 
incluant les dimensions 
culturelles, sociales, poli-
tiques et économiques » 
(Grégoire, 2025).

d. Ajoutons à ce tableau
les programmes de vi-
déosurveillance algo-
rithmique avec recon-
naissance faciale qui, 
s’ils venaient un jour à 
être autorisés, entraîne-
raient de nombreuses 
conséquences en termes 
d’exercice de l’autorité, encore plus direc-
tement liées aux libertés individuelles et 
collectives. Aujourd’hui, la loi ne permet 
pas l’utilisation de la reconnaissance fa-
ciale par ces programmes, mais la tech-
nologie, elle, existe et est prête à l’usage. 
Félix Treguer, chercheur français au CNRS 
et membre de la Quadrature du Net, alerte, 
dans un récent ouvrage, sur les nombreux 
risques pour la société si ces technologies 
venaient un jour à être autorisées (Tréguer, 
2024 ; « Avec la technopolice […] », 2025). 

Quelle 
confiance 
plaçons-
nous dans les 
machines ? 
Et quelle 
utilisation 
est utile, 
nécessaire, 
et représente 
une réelle 
plus-value ? 

Dans cette nouvelle relation entre les humains 
et les machines, il faut, de manière collec-
tive et démocratique, nous poser un certain 
nombre de questions : 
 ¬ Quelle confiance plaçons-nous dans 

les machines ? Et quelle utilisation est 
utile, nécessaire, et représente une réelle 
plus-value ? Se poser ces questions est 
aujourd’hui presque un impensé, alors que 

cela devrait être l’étape 
indispensable avant le 
développement à grande 
échelle de toute nouvelle 
technologie, en particu-
lier en ce qui concerne 
l’intelligence artificielle 
(voir Constantinidis, 
2024). 

 ¬ N’est-ce pas la manière 
dont les algorithmes sont 
conçus et commerciali-
sés, sans aucune trans-
parence, par des multina-
tionales poursuivant un 
but lucratif évident ain-
si que, parfois, des com-
bats idéologiques (pen-

sons à X dont l’algorithme sert désormais 
clairement les idées nauséabondes de son 
propriétaire Elon Musk), qui pose davan-
tage problème que l’outil en lui-même ? 
Imaginons que l’on puisse compter sur des 
algorithmes citoyens, open source et donc 
contrôlables à tout moment : la situation 
serait sans doute différente. 

 ¬ Les logiques algorithmiques étant en train 
de modifier nos façons de vivre et de pen-
ser, quelle limite allons-nous poser à leur 
autorité ? Et celle-ci pourra-t-elle être fixée 
tant que nous serons pris au piège du culte 
de la performance ? Poser la question est, 
au fond, déjà y répondre. 
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Performance et entreprise de soi

La performance, indique Olivier Hamant 5, 
c’est « la somme de l’efficacité et de l’effi-
cience. L’efficacité, c’est atteindre son objec-
tif. L’efficience, c’est l’atteindre avec le moins 
de moyens possible, c’est une forme d’optimi-
sation » (« Nous sommes dans une secte de 
la performance », 2024). Les outils numériques 
commencent à s’imposer dans de nombreux 
pans, très privés, de nos vies : ces montres 
connectées qui nous dictent comment mieux 
courir ou mieux dormir, ces applications qui 
nous dictent avec qui nous pourrions passer 
une agréable soirée ou construire une vie à 
deux, ces bagues connectées qui bientôt nous 
indiqueront les premiers symptômes d’une 
maladie, etc. Si le processus d’inondation du 
marché par de nouveaux objets numériques 
semble malheureusement inéluctable au vu du 
modèle à la base de l’économie du numérique 
(voir à ce sujet Constantinidis, 2024, p. 165), 
nous, en tant que citoyens et citoyennes, gar-
dons tout de même une certaine marge de 
manœuvre (bien que limitée, voir à ce sujet 
Lejeune, 2024). Alors, pourquoi adhérons-nous 
aux objets connectés en tous genres ? 
Comme ce fut le cas pour les smartphones il 
y a quelques années, on commence en effet à 
observer l’achat d’une montre connectée ou 
l’installation d’une application de suivi des pas 
chez celles et ceux qui y étaient encore for-
tement opposés il y a quelques années : « ça 
me permet de faire des séances de sport plus 
efficaces », « d’atteindre mes objectifs », « de 
ne pas oublier de boire », « de suivre mon cy-
cle », « de faire mes 10 000 pas par jour ».  
Et que dire de l’IA, qui est de plus en plus utili-
sée, notamment par les élèves, nous indiquent 
nos collègues professeurs, pour effectuer des 
tâches simples comme écrire un mail ou rédi-
ger une synthèse 6 ? On nous rétorquera que si 

des outils existent nous permettant de nous 
améliorer, il n’y a aucune raison de s’en priver. 
La question est donc plutôt celle-ci : pourquoi 
chercher sans cesse le « mieux », le « plus », 
l’« efficace », le « performant » ? Même si la ré-
ponse est complexe et multifactorielle, nous 
donnerons ici quelques pistes de réflexion, à 
notre avis, intimement liées :  
 ¬ À l’heure du capitalisme numérique, nous 

baignons dans un flux continu d’incita-
tions : « La collecte des données permet 
d’inciter les individus à améliorer leurs res-
sources, leur apparence ou leur corps par 
toutes sortes de technologies, de tutoriels, 
de stages et de kits, de devancer leurs dé-
sirs ou de leur offrir tous les biens et ser-
vices que leurs “préférences” politiques, 
artistiques, sexuelles rendent probables. 
L’intelligence artificielle et les algorithmes 
prennent ici le relais automatisé et infi-
niment plus performant des anciennes 
techniques comportementales qui font 
d’Homo numericus une créature soumise 
à un flux constant d’incitations. Le néoli-
béralisme numérique est le règne accom-
pli de l’économie de l’incitation. » (Monod, 
2019, p. 23) 

 ¬ Notre société est aujourd’hui une « secte 
de la performance » (Hamant, 2022). La re-
cherche de la performance légitime les ou-
tils numériques comme adjuvants de nos 
vies et, ce faisant, leur donne autorité sur 
nos vies et sur nos corps. Et nous devenons 
des êtres quantifiables : ces technologies 
entraînent l’apparition de ce qu’on appelle 
le quantified self*, un idéal de transpa-
rence de soi, pour soi et les autres, grâce 
à l’accumulation de données personnelles. 
C’est en quelque sorte l’apparition d’un 
moi « dataïfié » qui offre « à chaque in-
dividu la possibilité de calculer les choix 
les plus optimaux et d’améliorer ainsi la 
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performance de chacune de ses actions » 
(Raucent, 2022a, p. 34 ; Ruckenstein-Pant-
zar, 2019, p. 60). Pour Alain Damasio, auteur 
d’un livre sur la Silicon Valley, la tech peut 
être une façon parmi d’autres d’appréhen-
der notre corps (et qu’elle en soit une est 
indiscutable aujourd’hui, nous dit-il), mais 
« qu’elle s’impose pour unique voie vers 
nos corps semble par contre aliénant, as-
séchant et dangereux » (Damasio, 2024, 
p. 158 7).

 ¬ Nous ne pouvons taire un autre aspect, tout 
aussi essentiel : le capitalisme, écrit l’éco-
nomiste Christian Arnsperger dans son ou-
vrage Éthique de l’existence postcapitaliste  
(Arnsperger, 2019), « nous fait exister d’une 
façon particulière. Il représente une mise 
en pratique provisoire et historique de 
notre condition éternelle et anhistorique 
de vivants voués à la mort » (p. 12) ; « là ré-
side l’un des plus puissants mécanismes 
d’autoprotection que l’on puisse imaginer 
[…] ce à quoi la compulsion de consom-
mation a partie liée, c’est précisément l’in-
quiétude existentielle, voire l’angoisse de 
la mort » (p. 17) ; et un peu plus loin : « La 
technologie, prothèse d’un humain fragile 
face à une nature qui l’inquiète hors de lui 
et en lui, est vue comme porteuse d’une 
pensée libre, enfin débarrassée des obs-
curantismes d’antan. Le capitalisme, vec-
teur de la diffusion de la technologie sous 
toutes ses formes et de ses avatars que 
sont la consommation et l’accumulation, 
en vient alors à être perçu comme le lieu 
même de la libération : ouverture des pos-
sibles de l’invention et de la création, circu-
lation des émotions et des envies d’objets. 
[…] Cette anthropologie de la croissance, 
comme d’aucuns l’ont appelée, a son an-
crage dans une couche profonde de notre 
intentionnalité. Elle s’est inscrite en nous 

existentiellement, et donc culturellement, 
dès notre naissance » (p. 23). Dans cette 
logique, les outils numériques et objets 
connectés viennent renforcer collective-
ment cette réponse face à l’angoisse exis-
tentielle. En effet, il ne s’agit plus de « sim-
plement » consommer, mais de rentrer 
dans la logique de l’humain « augmenté ». 
Le transhumanisme, ce n’est pas unique-
ment vouloir échapper à la mort, c’est aus-
si vouloir optimiser sa vie dans une logique 
de performance. 

Ces différents éléments, même s’ils ne pré-
tendent évidemment pas tout expliquer, nous 
semblent malgré tout constituer le socle de 
ce qu’on appelle un « schéma de docilité » à 
travers lequel les sujets sont construits pour 
accepter l’autorité. À savoir, comme l’explique 
Emma Raucent en introduction, que « dans 
leurs rapports à eux-mêmes et aux autres, 
ils sont amenés à se définir d’une telle ma-
nière que l’autorité leur apparait comme lo-
gique, naturelle ou raisonnable ». L'autorité 
apparaissant comme naturelle ou logique est 
sans doute d'autant plus difficile à conscienti-
ser d’une part, à remettre en question d’autre 
part.  

Conclusion : le numérique, bon 
serviteur, mais mauvais maître 8

Passons en revue quelques-uns des dangers 
que nous identifions (liste non exhaustive, que 
chacun et chacune pourra compléter d’autres 
points tout aussi importants) :
 ¬ Pendant que la collecte monumentale de 

données faite sur notre dos enrichit les 
grands patrons de la Silicon Valley, nous 
devenons de plus en plus dépendants de 
ces technologies qui risquent d’atomi-
ser encore un peu plus les individus : alors 
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qu’un rendez-vous chez le médecin sem-
blait l’étape obligée en cas de fièvre dé-
butante, qu’en sera-t-il au temps des ba-
gues connectées qui nous feront un dia-
gnostic et nous renverront, qui sait, vers 
des compléments alimentaires et médi-
caments sponsorisés qu’on commandera 
en ligne ? Alors qu’un jogging entre amis 
pouvait être une réponse à la motivation 
manquante à pratiquer du sport, il suffira 
donc désormais de suivre les indications 
de notre smartphone ou de notre montre 
connectée pour se mettre en mouvement 
et augmenter notre endurance et nos per-
formances sportives ? Ces exemples sont 
certes excessifs, mais ils 
posent de vraies ques-
tions sur notre manière 
d’être au monde. Pour 
Asma Mhalla, spécia-
liste des enjeux géopo-
litiques de la tech et de 
l’IA, « on est entrés dans 
une ère de l’hyperper-
sonnalisation de masse 
— le micro-ciblage publi-
citaire des réseaux so-
ciaux atomise en même 
temps le lien social et le 
réel. » (Mallah, 2024) Or, 
l’atomisation des indivi-
dus est un risque colossal 
pour les démocraties et pour le vivre-en-
semble : « comme Arendt le voyait déjà, 
une masse atomisée est le chemin vers le 
totalitarisme. Elle est rendue incapable de 
faire société. » (Ibid.) 

 ¬ Pendant que les machines, ou de ma-
nière plus large, l’intelligence artificielle, 
apprennent sur la base de nos connais-
sances, de nos données, de nos requêtes, 
de nos informations, qu’en est-il de nous ? 

Ne sommes-nous pas en train de désap-
prendre, augmentant de facto et volontai-
rement notre dépendance à ces machines 
et au privé ? Comme le souligne Marcel-
lo Vitali-Rosati dans l’introduction de son 
ouvrage Éloge du bug. Être libre à l’époque 
du numérique, « les GAFAM nous font rê-
ver d’un monde qui fonctionne tout seul, 
d’un monde où nous sommes pris·es en 
charge jusqu’à nos identités privées par un 
petit nombre de compagnies privées. Mais 
cette délivrance se fait au prix d’une perte 
totale d’autonomie, avec une dépendance 
complète à ces technologies et à ces en-
treprises » (Vitali-Rosati, 2025, p. 11). Dans 

le même ordre d’idées, 
Alain Damasio, dans l’es-
sai précité, évoque une 
perte de puissance : en 
exerçant notre pouvoir 
sur les machines, nous 
perdons notre puissance 
(Damasio, 2024, pp. 43-
44 et pp. 199 et svv.), 
même si cette relation à 
la technologie peut nous 
donner l’impression du 
contraire : l’humain aug-
menté n’a-t-il pas la sen-
sation d’être puissant, in-
vincible, voire immortel ? 

 ¬ On observe, parallèle-
ment à ces évolutions technologiques, 
une société en mal de sens, dans la-
quelle la charge mentale explose, où les 
burn-outs et les dépressions sont légion 
et où la consommation d’antidépres-
seurs n’a jamais été aussi élevée. Les fac-
teurs sont sans aucun doute multiples 
et il ne s’agit évidemment pas de les ré-
duire à cette donnée, mais admettons 
que ces outils censés nous aider génèrent, 

Ne sommes-
nous pas 
en train de 
désappren- 
dre, augmen- 
tant de facto 
et volontaire- 
ment notre 
dépendance à 
ces machines 
et au privé ? 

Gregory Berger
Barrer 
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paradoxalement, beaucoup de stress. Ne 
prenons que l’exemple des applis de me-
sure du sommeil : à force d’être dans l’au-
tosurveillance et de recevoir des rapports 
détaillés sur notre sommeil, on aboutit à 
l’effet inverse de celui recherché (Insom-
niaques et fatigués, 2022). De manière plus 
générale, dans la logique de sur-responsa-
bilisation des individus, pourtant vendue 
comme libératrice, nous sommes égale-
ment devenus les gestionnaires de nos 
comptes en banque, de nos compteurs 
connectés, de notre robotique, de nos do-
cuments administratifs en tous genres. 
Bien sûr, on ne peut omettre tout ce que le 
numérique amène également de bon et de 
pratique, mais il est difficile de nier qu’il en-
traîne aussi une importante charge men-
tale, et de l’isolement. Par ailleurs, en rai-
son de leur non-fiabilité, certains objets ou 
applications peuvent entraîner des effets 
néfastes sur la santé : à titre d’exemple, les 
montres disant mesurer le taux de glycé-
mie dans le sang sont à éviter absolument, 
d’après la Fédération des diabétiques en 
France (« Des montres pour mesurer […] », 
2024). Et n’oublions pas non plus, enfin, 
les effets directs de l’hyperconnexion sur 
la santé. En l’absence de suffisamment 
de données scientifiques sur ces effets, 
le principe de précaution ne devrait-il pas 
s’appliquer, au moins pour les objets si 
proches de notre corps comme montres 
ou bagues connectées ? 

 ¬ Ces technologies charrient avec elles des 
impacts environnementaux colossaux (voir 
à ce sujet Alternumeris, 2024 ; Fronted-
du, 2024 ; Constantinidis, 2024), tant en 
termes de matières premières que d’éner-
gie, mais aussi leur lot d’inégalités sociales. 
Alors que les inégalités numériques sont 
déjà une réalité pour de nombreux Belges 

à l’heure actuelle, celles-ci risquent d’aug-
menter de plus en plus avec la démultipli-
cation d’objets connectés et le passage 
presque obligé par les technologies pour 
une série d’usages. Et que dire au niveau 
mondial ? Ne sommes-nous pas en train 
de créer, encore plus qu’avant, un monde 
à deux vitesses, où le fossé entre les êtres 
hyperconnectés et les autres risques de 
se creuser de plus en plus et d’empêcher 
toute forme de communication ? Sans 
compter les inégalités résultant de la pro-
tection des données, les objets connectés 
bas de gamme étant sans doute plus faci-
lement piratables (Nouveau monde, 2020). 

Enfin, n’oublions pas que ces machines qui 
orientent nos choix et nos décisions sont au-
jourd’hui savamment programmées à l’aide 
d’algorithmes dont la conception répond à des 
critères très subjectifs. Nous attribuons ain-
si une forme d’autorité à des outils dévelop-
pés par des multinationales avides de profit 
dont les objectifs sont très éloignés d’un quel-
conque bien commun. Jusqu’il y a peu, la ten-
dance à une certaine régulation semblait s’im-
poser, notamment grâce à la pression exercée 
par l’Union européenne, mais depuis l’élection 
de Donald Trump à la présidence américaine, 
les propriétaires de certains réseaux sociaux 
(nous pensons notamment à Mark Zuckerberg 
pour Meta) ont retourné leur veste en matière 
de modération des contenus au profit d’un 
plus grand laisser-faire / laisser-dire, cher à Elon 
Musk et à Donald Trump (voir Winkel, 2025).  
À l’investiture 2025 du président des USA, les 
géants de la technologie étaient d’ailleurs aux 
premières loges : tout un symbole… Si actuel-
lement l’Europe continue à essayer de réguler 
les GAFAM, on peut légitimement se deman-
der si elle en aura encore l’ambition si le rap-
port de force au sein de l’Union passe un jour 
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à l’avantage de l’extrême droite. Notons d’ail-
leurs qu’à l’heure où nous écrivons ces lignes, 
plusieurs leaders européens d’extrême droite 
entendent renforcer leur alliance et clament 
leur admiration pour Trump et sa politique (Ex-
trême droite : à Madrid […], 2025). 

Même si nous sommes souvent (et sans doute 
de plus en plus), en tant que citoyens et ci-
toyennes, dépassés par l’ampleur des défis, 
nous avons un rôle à jouer. Nous gardons un 
pouvoir : un pouvoir de décision, sur l’utilisa-
tion que nous faisons de tous ces outils, sur 
le type d’outils que nous choisissons d’utiliser, 

un pouvoir de contestation aussi, de ce qui 
nous imposé comme le nouvel ordre « natu-
rel » des choses, comme la numérisation tous 
azimuts des services publics. Christian Arns-
perger, dans l’ouvrage précité (2009, p. 25), 
indique : « le saut personnel demeure, à nos 
yeux, le ressort principal de toute restructura-
tion culturelle et sociale. Il n’est certainement 
pas suffisant, mais il reste nécessaire. » Alors, 
si cette brève analyse peut amener sa pierre 
à l’édifice du questionnement, de la réflexion 
voire de la remise en question, sa rédaction 
n’aura pas été vaine. 
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Notes
1	 	U.S. Food and Drug Administration. 
2	 	Les références des citations se trouvent en fin d’article. 
3  Un test a été réalisé par un de nos collègues dans un atelier d’éducation permanente  : les per-

sonnes ont fait une même recherche sur Google, et sur sept participants, six résultats différents 
ont été obtenus en fonction des suggestions algorithmiques. On sait de plus en plus de quoi il 
retourne quand on évoque les « bulles » sur les réseaux sociaux, mais on ignore plus souvent être 
jaugé et isolé de la sorte dans une simple recherche sur internet. 

4	 	D’autres exemples pourraient être cités, dans le domaine de l’orientation et du recrutement (voir 
Gillet, 2024) ou encore de l’aide à la décision judiciaire (voir les exemples cités par Courteille, 
2024, p. 50).

5	 	Chercheur en biologie et auteur de plusieurs livres où est développée l’idée d’une société dont l’or-
ganisation s’inspirerait des logiques à l’œuvre dans le Vivant (notamment, la robustesse en lieu et 
place de la performance).  

6	 	Dans un récent numéro du magazine O1Net, nous lisons que d’après une récente enquête fran-
çaise, pour la tranche d’âge 18-25 ans, « 86 % des jeunes déclarent utiliser une IA générative » 
et que « 86 % pensent que l’utilisation de ces intelligences artificielles améliore leur quotidien » 
(01Net, 2025, p. 17).

7	 	Il élabore ce point de vue dans un chapitre passionnant intitulé « Le problème à quatre corps ».
8	 	Titre inspiré de la citation « N’estime l’argent ni plus ni moins qu’il ne vaut : c’est un bon serviteur et 

un mauvais maître » d’Alexandre Dumas fils dans la préface de La Dame aux Camélias. Citation 
inspirée d’Horace (« L’argent est un bon serviteur, un méchant maître »). 

Gregory Berger
Barrer 
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